REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

w RZESZOWIE K
35 - 064 Rzesz6w, ul. Mickiewicza 10 201¢ - 03-18
//U/(:,“I;IWALA Nr XVIIf 2531 /2016 ;

z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej @@Cl 1 2016

- w Rzeszowie - lopws

dzetu Miasta Rzeszowa na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowla-
ne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze Gminy
Miasto Rzeszow - dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 18a ust. 3 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 561 ) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-

rzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446).
stwierdza

niewaznos¢ uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisow art. 7 ust.
3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6Zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzgdzie gminnym.
Uzasadnienie

W dniu 19 lipca 2016 roku wptyneta do Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Rzeszowie uchwata Nr XXVII1/621/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Miasta Rzeszowa na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze Gminy Miasto Rzeszow. Wobec
uchwaly zostato wszczete w dniu 26 lipca 2016 r. postepowanie nadzorcze uchwalg
Nr XVI/2344/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. Rada
Miasta Rzeszowa nie usunetfa nieprawidtowosci w uchwale we wskazanym terminie

Badajgc wskazang uchwate w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Rzeszowie ustalito nastepujacy stan faktyczny:

W oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami Rada Miasta Rzeszowa okreélita zasady udzie-
lania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy za-
bytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze Gminy Miasto
Rzeszéw. W szczegolnosci w uchwale okreslono gorne procentowe granice dotacji
w stosunku do wysokosci naktadéw koniecznych, zakres wniosku o dotacje wraz do-
kumentami, zakres umowy o dotacje i wzory wniosku o dotacje i jej rozliczenia.

Kolegium lzby ustalito, ze projekt uchwaty nie zostat zgtoszony do Prezesa

Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentéw.



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazylo, co nastepuje:

I. Na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dota-
cja, w zakresie okre$lonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokoéci do 100% na-
ktadéw koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Zgodnie
z postanowieniami § 1 uchwaly dotacje celowe mogg by¢ przekazywane osobie fi-
zycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajgcym tytut prawny do zabytku wynika-
jacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. Z powyzszego wynika, ze dota-
cje te moga by¢ udzielane takze podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza,.
Tym samym mogg stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktorej mowa
w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt programu pomocowego przewi-
dujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Konku-
rencji i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia doty-
czgce przejrzystoéci zasad udzielania takiej pomocy. Omowione powyzej obowigzki
przedktadania projektéw programéw pomocowych zdaniem Kolegium lzby stanowig
niezbedny element procedury podejmowania uchwat przewidujgcych udzielenie po-
mocy de minimis. W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze podjecie ba-
danej uchwaty jako przewidujacej udzielenie pomocy de minimis, nastgpito z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej, gdyz przed jej uchwaleniem
projekt uchwaty powinien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Il. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, na podstawie upowazniefi ustawowych gminie przystuguje prawo stano-
wienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Przepisy ba-
danej uchwaly noszg taki charakter, bowiem obowigzujg na terenie Gminy Miasto
Rzeszow i zawierajg normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakeyjny-
mi, bowiem kierowane sg do blizej nieokre$lonego kregu odbiorcéw. W badanej
uchwale zamieszczono rowniez postanowienia w istotny sposoéb naruszajgce przepi-
sy prawa powszechnie obowigzujgce:

1. W § 5 ust. 2 uchwaly okreslono zakres umowy dotacji, ktéra powinna zawieraé:

1) opis zadania, na ktére przyznana zostata dotacja,

2) wysokos¢ dotacji celowej oraz termin i tryb jej ptatnoci,

3) zobowigzanie ubiegajgcego sie¢ o dotacje do poddania si¢ petnej kontroli
w zakresie nalezytego wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych, w tym udostepnienie niezbednej dokumentacii,

4) sposéb i termin rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji lub wykorzystanej dotacji na inne cele,

5) postanowienie dotyczace wydatkowania dotacji zgodnie z ustawg Prawo za-
mowien publicznych,

6) termin dostarczenia rozliczenia finansowego zadania.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, organ stanowigcy posiada wylgcznie kompetencje do okreslenia zasad
udzielenia dotacji, w ktérym to pojeciu bedg sie mieéci¢ regulacje odnoszgce si¢ do
wysokoéci dotacji, zakresu wniosku o dotacje i wymaganych dokumentéw oraz spo-



sobu zatatwienia wniosku. Nie mieszczg sie w tym przepisie kompetencyjnym sprawy
dotyczace regulowania zakresu umowy dotacji, gdyz regulacja ta zawarta jest w art.
250 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze zarzgd jednostki samorzgdu
terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicz-
nych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg
irybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotaciji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego reali-

zacje sg przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku

budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzy-

stanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze byc¢ diuzszy niz ter-

miny zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poszczegolne elementy umowy okreslone przez Rade
Miasta Rzeszowa naruszajg rowniez zakres upowaznienia ustawowego wynikajgce-
go z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow | opiece nad
zabytkami, bowiem zawierajg postanowienia przewidujgce mozliwo$¢ przeprowadze-
nia petnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub robot budowlanych, w tym udostepnienie niezbedne] dokumentacji
(§5 ust. 2 pkt 3 uchwaty). Z naruszeniem tego przepisu natozono réwniez na benefi-
cienta dotacji obowigzek wydatkowania dotacji zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych w sytuacji, gdy o dotacje mogg ubiegac sie podmioty, ktére na mocy art.
3 ustawy z dnia prawo zamowien publicznych podmiotowo wylgczone sg ze stoso-
wania tej ustawy, a dodatkowo akt prawa miejscowego, ktorym jest badana uchwata,
nie moze naktada¢ obowigzkdéw stosowania przepiséw rangi ustawowej.

W postanowieniach zatgcznika nr 1 do uchwaty stanowigcego wzér wniosku
o dotacje w czesci H zawarto oswiadczenie odnoszgce sie w pkt 1 do zobowigzania
wydatkowania $rodkow dotacji zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych, co réwniez z powodow, jak wyzej wskazane, wykraczajg poza upowaznie-
nie ustawowe do regulacji przez organ stanowigcy zasad udzielania dotacji. Podmio-
ty te zobowigzane sg do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych niezalez-
nie od woli rady gminy. Przepisy wymienionej ustawy nie przewidujg mozliwosci na-
rzucenia, w drodze aktu prawa miejscowego, obowigzku jej stosowania przez pod-
mioty co do zasady niebedgce zamawiajgcymi.

2. W postanowieniach czesci H pkt 2 zatgcznika nr 1 stanowigcego wzor
wniosku o dotacje oraz czesci C pkt 2 zatgcznika nr 2 stanowigcego wzor sprawoz-
dania z wykonania prac odpowiednio zawarto postanowienia dotyczgce oswiadcze-
nia o znajomosci przez wnioskujgcego o znajomosci odpowiedzialnosci karnej z art.
233 Kodeksu karnego. W mys$l art. 233 k.k. ,Kto, skladajagc zeznanie majgce stuzyc
za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3", Przepis ten z mocy art. 233 § 6 k.k. stosuje sie odpowiednio do
osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozli-
wos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Z cytowanych
przepisow wynika, ze odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywych oswiadczen
ponosi ten, kto sktada falszywe oswiadczenie w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy i woéwczas tylko, gdy przepis rangi ustawowej przewiduje mozli-
wos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie
w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru prowadzone
jest na podstawie uchwaly podjetej na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opie-



ce nad zabytkami, a nie na podstawie ustawy. Wskazany przepis Kodeksu karnego
nie bedzie miat zatem w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszo-
wie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w termi-
nie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za poérednictwem Kolegium Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.




